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En la ciudad de Bogotd, D. C., ¢l dia ocho
(8) de noviembre del dos mil scis (2006), se
reunieron en el Salon Guillermo Ledn Valen-
cia del Capitolio Nacional, previa cita
miembros de la Comisién Primera del h
ble Senado, con el fin de sesionar.

L 1
Llamado a lista v verificacion
del quirum
- La Presidencia indica a la Secretaria llamar
a lista y contestaron los honorables Senadores:

Andrude Serrano Lernan

Enriguez Maya Eduardo

Garefa Orjuela Carlos Armando

Rojas Jiménez Héctor Heli

Velasco Chaves Luis Fernando.

En ¢l transcurso de la sesidn se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Arrieta Buelvas Samuel

Denedetti Villaneda Armundo

Ciceres Leal Javier

Cuéllar Bastidas Parmenio

Giarcia Valencia Jesus lgnacio

Parody D'Echeona Gina Maria

Pérez Pineda Oscar Dario

Petro Urrego Gustave

Pimiento Barrers Muuricio

Quintero Villada Rubén Dario-

Ramirez Pinzén Ciro

Vargas Lleras Germin.

Dejaron de asistir con excusa los honora-
bles Senadores:

Cristo Bustos Juan Fermando

Gerléin Echeverria Roberto.

Bogotd, 1. L., 31 de velubre de 2000

Daoctor

GUILLERMO LEON GIRALDO

Secretario General Senado de la Repiblica

Ciudad

Respetado doctor:

Con la presente me permito informar & us-
ted, que los dias comprendidos del 5al 8 de
Noviembre del afio en curso, me ausentaré del

Los textos de las excusas son Jos sigui
Bogotd, D. C., 2 de noviembre de 2006
Dactor

si6n Primera, mi CXCUSa reSpeluosd par concu-
mrir a las sesiones de la Comision los dias 7 ¥ 8
de noviembre del afio en curso en razén de que
mi esposa serd sometida a intervension quirir-
gica oftalmoldgica en lu ciudad de Barranquilla,
procedimiento programado para esa fecha.

Le agradeceria sefior P to-
mar nota de la circunstancia que origina la cala-
midad doméstica de que trata el pardgrafo 1° del
articulo 3¢ de la Resolucion ndmero 27 de 2005
de la Mesa Direetiva del Senado, que me impide
concurrir i las deliberaciones de lu Clmara Alta.
De antemano, mil gracias.
Cordial Saludo,
Roberto Gerléin Echeverria.

pais atendiendo una invitacion de la Intema-
cional Socialista a través del Partido Liberal
Colombiane, para participar en la reunién del
Consejo de la Internacional Socialista en San-
e, sezlin Resolucién nimero 1246
3 sbre del aflo 2n curso, del Partido
Liberal Colombiano.

licito sea excusado por la
es citadas en dicha co-

Juan Fernandu Criste Bustos.
Senador de la Repiblica.

Anexo: Fotocopia de la Resolucién Partido
Liberal Colombiano.

Folocopiu de lu Resolucidn de lu Mesa Di-
rectiva namero 70 del 30 de octubre de 2006
del Senado de la Republica, (las cuales repo-
san en los archivos de la Comisién Primera del
Senado de la Repiiblica).

L

La Sceretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.
Siendo las 10:47 a. m. La Presidencia de-

" ¢lara abierta la sesion ¢ indica a la Secretaria

dar lectura al Orden del Dia
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Pdgina 2
1
Consideracion y votacién del Orden
del Din

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dis.
ORDEN DEL DIA
Miércoles 8 de noviembre de 2006
Hora: 10:00 a.m.
1
Llamado a lista y verificacién del quérum
1
Consideracién y votacion del Orden
del Dia
1
Consideracion ¥ votacion del Acta nimero
17
v
Citucidn ¢ invitaeldn a los seflores
Ministros del Despacho
y altos funcionarios del Estado
Proposicién nimero 36

Invitese a los hanorables Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, doctores Guillermo
Bueno Miranda, Jorge Alonso Flechas Diaz, Te-
mistocles Ortega Narvdez, Rubén Dario Henao
Orozeo, Eduardo Campos Soto, Leonor Perdo-
mo Perdomo, Fernando Coral Villota, para que
expresen su opinion acerca del Proyecto de ley
nimero 23 de 2006 Senado, por medio de fa
cunl s¢ adoptan medidas que poerniitan superar
de manera sostenible la cangestion Judicial y
propiciar condiciones de eficaciay celeridad en
la administracian de justicia.

En particular para que informen. cémo ha
operado en sus respectives despachos la Ac-
cion de Tulela contra Sentencias judiciales,
cudntos casos han tenido desde 1991, quicnes
han sido los accionantes en dicho proceso;
cudintos de esos casos se referian a servidores
plblicos; cuil fue la autoridad que
Sentencia Tutelada; cudl fue el sentido de cada
decision y cudl fue el derecho vulnerado.

Firmado honorable Senador,

Héctor Heli Rojas Jiménez.
Aditiva

Citese al doctor. dlberto Carrasquilla Ba-
rrera, Ministro de Hacienda y Crédito Pablico,
para que explique qué significado presupuestal
tiene este proyecto.

Firmado honorable Senador,

Herndn Andrade Serrano.
Aditiva J

Invitese Al doctor José Alfreda Escobar

Aratijo, Presidente del Consejo Superior de la

para que explique las razones por
las cuales expidié Ia Circular 04 de 2006, por
medio de la cual insinia a los Jueces de la Re-
piiblica, negar la accidn de tutelaa los trabaja-
dores de Telecom,

Firmado honorable Senador,

Parmenio Cudllar Bastidas.

Vv
Consideraciin ¥ votacidn de proyectos
para primer debate
. Proyecto de ley nizmero 23 de 2006 Se-
el se adoptan medidas
ianerd sustenible la

Oscar Darig Pérez Pinedu y Gina Paro
Publicacién
Proyecio original; Gueeta del Congreso
ndmero 243 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso niimero 418 de 2006,
LE B J

2. Proyecto de ley niimero 130 de 2006

la Ley 599 de 2000, que tipifican las delitos de
{ncumplimiento a lu decision administrativa
de expulsién y reingreso ilegal al pais de ex-
tranjeros, determinanda la no excarcelacion.

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro
Veldsquesz Arroyave,

:" o primer-‘ ot } Rl 1,
Jests Ignacio Gareia Valencia.

Publicacién
Proyecto original: Gaceta del Congreso
imero 277 de 2006.

chate: Gaceta del Con-
2006.

89 de 2006 Se-
| inciso I° del
1erg 1421 de 1993,

en cxpecial para el

. Proyecto de ley nimero

por lacual sed
Distrito Caplial de Bogotd.

Autor: honorable Senador Miguel Pinedo
Vidal.

Ponente: primer debate: honorable Senador
Rubén Dario Quintero Villada.

Dokl e

Senado, por medio de la cual se mo fifica la
Ley 581 de 2000 que regl la

r

day cfectiva participacion de la mujer en los
niveles decisorios de las diferentes ramas y
érganos del Poder Piblico, de conformidad
con los articulos 13, 40 y 43 de la Constitu-
cion Politica Nacional y se dictan otras dis-
posiciones.

Autor: honorable Senador Eduarde Enri-
quez Maya.

Ponente: Primer debate: honorable Senado-
ra Gina Maria Paredy D "Echeona.

Publicacion

Proyecto original: Gaceta del Congreso
niimera 404 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso nimero 488 de 2006.

3. Proyecto de ley nimero 133 de 2006
Senado, por medio de la cual se adiciona el
articulo 38 de la Ley 270 de 1996,

Autores: honorables Representanies:
gar Eulises Torves, William Orrega, Roy Leo-
nardo, José Fernando Castro, Rosmery Marti-
nezy Oscar Gémez.

Ponente: Primer debate: honorable Senador
Carlos Garela Orjuela

Publicacién

Proyecto original: Gaceta del Congrese
nimero 410 de 2006,

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso nlimero 513 de 2006,

LR ]

Ed-

4, Proyecto de ley nimero 46 de 2006 Se-
nado, por medio de la cual se protege la exis-
tencia v seguridad del Estada, adicionando
cuatro articilos al Titule XVIL, Capitulo Il de

original: Gaceta del Congreso

Proy
nimero 300 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso nimero 370 de 2006.

LR

6. Proyecto de ley namero 63 de 2006

Senado, por la cual se expiden niormas sobre
ion, al i transporte, co-

iy in v uxo de pdivo-
ra y se adiciona ¢l Codigo de Policia.

Autores: honorable Senadores Gina Paro-
dy, Armando Benedetti, Luis Fernando Velas-
co, Nicalds Uribe, Adriana Gutiérrez, Augusto
Posada, Carlos Artura Piedrahita, Carlas Fe-
rro y Sandra Ceballos

Ponente: primer debate: honorable Senado-
ra Gina Parody D'Echeona.

Publicaciin

Proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 286 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Con-
greso niimero 380 de 2006.

EE

b
Jabr
P T ol

7. Proyecto de ley niimero 296 de 2006
Senudo, 139 de 2005 Chmura, por mivedlen ofe
la cual se adiciona al Capitulo IV de la Ley 5
de 1992 reglamento del Congreso creacidn de

Tas.

reg interpar

Autor; honorable Senador vdn Diaz Ma-
téus.

Ponente: primer debate: honorable Senador
Herndn Andrade Serrano.

Publicacién

Texto aprobado Camara: Gaceta del Con-
greso nimero 183 de 2006.

-3
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La Presidencia cierra la di de la pro-
posicion positiva con que termina cl informe
de ponencia y sometida a votacién es aprobada
por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura al articulado en
¢l texto del proyecto original.

La Presidencia abre la di del articu-
lado lcido, cerrada esta y sometido & votacion
es aprobado por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura al titlo del pro-
yecto original:

Por el cual se modifica el inciso 1° del ar-
ticulo 27 del Decreto niimero 1421 de 1993,
por el cual se dicta el régimen especial para el
Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd.

La Presidencia abre la di del titulo ¥
cermadis esta pregunta jadoplan los miembros
de la Comisién Primera del Senado el titulo
leido? Y estos responden afirmativamente con
constancia de la Secretaria de ser por unani-
midad.

Cumplidos los trdmites constitucionales y
legales la Presidencia pregunta: i Quicren los
Senadores presentes que ¢l proyecto de ley
aprobado sea ley de la Repiblica? Y estos res-
ponden afirmativamente con constancia de la
Secretaria de ser por unanimidad.

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate al honorable Senador Rubén
Dario Quintero Villada, con ocho (8) dias de
término para rendir ¢l correspondiente informe.

Pl oteater s
gL:li:Il'.i:i

Proyecto de ley o
nado, por la cuul se n
articulo 27 del D

srayecto aprobado es ol si-

006 Se-
s 1° del

cio y haber r
dos arios anteriores.

Los Concejales no tendran suplenie
vacantes originadas en sus faltas absolutas se-
rén lenadas por los candidatos no elegidos en
la misma lisia segiin el orden sucesivo y des-
cendente de inscripcion”.

Articulo 22, Vigeneia y derogatoria, La pre-
sente ley rige a partir de la fecha de su promul-
gacion y deroga las disposiciones que le sean
contrarias,

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto:

Proyecto de ley niimero 296 de 2006 Se-
audo 139 de 2005 Chmaru, por medio de la
cual se adiciona al Capitulo 1V de la Ley 3"
de 1992 Reglamento del Congreso creacion de
Comisiones Regionales Interparlamentarias.

Por Secretarfa se da lectura a la proposi-
cién positiva con que termina ¢l informe de
ponencia,

La Presidencia abre la discusién de la
proposicion leida ¥ de el uso de la pa-
labra al ponente honorable Senador Herndn
Andrade Serrano:

Y no lo aplazaba con el mismo criterio de
respeto a los que citaron el debate Que yo soy
el méas respetuoso de los colegas, este ¢s un
proyecto de origen parlamentario que pretende
crear una comisid

itn legal especial del Congre-
so de la Reptiblica para los asuntos de caracter
regional provineial, para la citacién de funcio-
narios, darle estatus legal al funcionamiento
del control politico del Congreso a los temas
regional y al estudio del presupuesto, ese es el
sentido del proyccto.

Si tiene Senador Parmenio alguna discusion
simplemente lo aplazamos y lo colocamos en
otro Orden del Dia.

La Presidencia aplaza la discusion de este
proyecto ¢ indica a la Secretaria continuar con
el siguiente punto del Orden del Dia.

Citacion a los sefiores Ministros del Des-

pacho y Altos Funcionarios del Estado

La Scerctaria da lectura a la Proposicidn
niumero 36.
Proposicién niimero 36 .

Invitesc a los honorables Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conscjo
Superior el Tudicaturn, doctores Cuitlermn
Bueno Mirande, Jorge Alonso Flechas Diuz,
Temistocles Ortega Narvdez, Rubén Darie
Henao . Orozco, Eduardo Campos Soto, Leo-
yor Perdonto Perdomo 'y Fernando. Coral Vi-
llota, para que cxpresen su opinién acerca del
Proyecto de ley nimero 23 de 2006 Sena-
do. go ual se adaptan medidas
" de manera sostenible la

cufintos de csos casos se referian a servidorces
piblicos; cual fue'la autoridad que profirid la
Sentencia Tutelada; cudl fue el sentido de cada
decision y cudl fue el derecho vulnerado.

Firmado honorable Sena
Hécior fi
* kW
Aditiva
Citese al doctor Alberto Carvasquilla Ba-
rrera, Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
para que explique qué significado presupuestal
tiene este proyeeto,
Firmado honorable Senador,
Herndn Andrade Serrano.

Rojas Jiménez.

Aditiva

Invitese Al doctor José Alfredo Escobar
Aratijo, Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura, para que explique las razones por
las cuales expidié la Circular 04 de 2006, por
medio de Ia cual insinta a los Jueces de la Re-
piiblica, negar la accién de tutela a los trabaja-
dores de Telecom,

Firma el honorable Senador,

Parmenio Cudllar Bastidas.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Herndn Andrade
Serrano:

Es que se excusa el Ministro de Hacienda
para el tema pero ahi donde tiene 12 mocidn de
orden y lo digo para usted, ponente, seflor po-
nente Senador Pimiento, es que esté mal for-
mulada, mal recogida, no me hice entender 0
fue culpa de la secretaria, o culpa mia, no hay
juicio de responsabilidades, el sentido de la
invitacion al ministro de Hacienda era auscul-
tar la posibilidad de una operacion especial de
descongestion judicial en las secciones tercera
y las que estdn congestionadas del Consejo de
Estado para una operacion de conciliacién ju-
dicial de procesos en curso, no &s <l estimativo
de todo el proyecto presupuestal.

Creo que estd mal formulada, la prepararé
de mejor manera y se la suministraré al ponen-
te para que ¢l considere esa posibilidad y el
Ministro de Hacienda considere esa posibili-
dad de establecer, de apropiar unos recursos

peellh pura d gesth s ealus seecive
nes que asi se encuentran en el Consejo de Es-
tado.

La Presidencin coneed® el uso de In pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Gracias sefior Presidente, pues el interés
mio es que los Senadores puedan eseuchar a los
honorables magistrados que han tenido, o que
han acatado la invitacion que les hemos hecho,

i un segundo tema con ¢l
Cuéllar, estuvimos de acuer-
ar al presidente de la sala adminis-
s Consejo Superior de la Judicatura
1n tema que tiene que ver también
de tutela del Consejo Superior
de la Judicatura, de un tema que tiene que ver
con la accion de tutela y sefior Presidente, en la
proposicion nosotros habiamos invitado a dos
representantes de los ex trabajadores de Tele-
com para que s¢ hicieran presentes y en sesion
informal pudiesen ser escuchados.

Ellos se han desplazado desde fuera de Bo-
gotd y estin aqui presentes desde las 10 de la
maitana, entonces en el curso del debate sefior
Presidente, vamos a pedir que aun cuando el
Presidente de la Sala Administrativa del Con-
sejo de la Judicatura se ha excusado ¥ es quien
deberia responder sobre el tema, que escuche-
mos a eslas personas que seguramente silo de-
jamos para después no van & poder ser oidas.
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personas que trabajan en la rama, pero no tie-
nen la funcién propiamente jurisdiccional, no
es un organo jurisdiccional, asi el consejo apa-
rezca en la Carta Constitucional como parte de
la rama en esas condiciones, yo quicro decirle
sefior Presidente, que me parece grave que el
Presidente de Telecom sc atreva a decir en este
reportaje, sin embargo existen algunos jucces
que ya han fallado en contra de la entidad, lo
cual debe ser investigado por el Consejo Supe-
rior de la Judicatura en la medida en que a su
juicio se estén afectando capitales autdnomos
que ya no hacen parte de la extinta Telecom,
es que la accién de tutela que se dirige con-
tra estos patrimonios auténomos, no se noti-
fica al demandado y no podria el demandado
cabalmente alli hacer valer los derechos co-
mrespandientes, mas afin, dice el Presidente de
“Teleeom, que la Corte Constitucional, porgue
invoca, dice, la jurisprudencia de laley y de la
Corte.

Es una impropiedad hablar de la jurispru-

' dencia de la ley, pero la Corte Constitucional
| no ha conocido todavia de estas acci
tutela, todo lo contrario, la Corte Con
nal conoci6 en Sala Plena, con la pone
los magistrados Aratijo la una y de Clara |

es de

la otra, pero acciones de tutela anteriores
liquidacién, acciones de tutela que fueron £
vorables a los trabajadores y la Corte Cons-
titucional las confirmd, es decir que no exis-
te como quicre decirse agqui ¥ hacer aparceer
aqui, que la Corte Constitucional se ha mani-
festado ya en ef sentido de decir que no tienen
derecho, 0 que no debe invocarse la tutela o
que no debe despacharse desfavorablemente,
desde luego que es un problema grave, aqui
mismo lo dice &1, que el reconocimiento de lo-

1nos podemos inmiscuir en ¢so, ese es un debate
judicial a través de la accidn de tutela y noso-
tros resy las d de los jueces,
lo que nosotros estamos diciendo aqui es que
el sefor Presidente del Consejo Superior de
Judicatura, ni el mismo Consejo podria decir
lo que le dice agui la presente, tiene come fin
primardial instruir, imaginen, una instruceion
muy concréta, instruir a los jueces de [a Repi-
blica acerca de la existencia juridica de Tele-
com y.de las Teleasociadas, asi como también
sobre la conformacion de los patrimonios au-
tonomos PAR y PARAPAC, constituidos por
dichas emp ntes de su desaparicion.

Al respecto s importante recordar que la
empresa nacional de Telecom, se extinguit ala
vida juridica el 31 de encro de 2006.

Pl wsor puede ser cierto y es cierlo, pero
eso no lo puede decir el Presidente del Con-
sejo Superior de la Judicatura, como tampoco
d¢ concluir digiendo lo siguiente, de igual
se debe esclarecer que ¢l Misterio de
snda v Crédito Publico en su calidad de
comitente no tiene la obligacidn de asu-
¢! cumplimiento de obligacién alguna, y
ho menos si no estd comprendida den-
de [a finalidad de los contratos de fiducia,
des este sefior dictando sentencia,
rén que decirlo los jucces a través de
los procedimientos ardinarios posiblemente ni
siquicra a través de una accion de tutela, pero
¢l sefor Presidente Araljo, ¢l Presidente Esco-
bar, ya dictd sentencia, ya dijo gue eso no s¢
puede y agrega, asi lus cosas: la tutela no es el

para imp a estos patr os
auténomos ¢l reconocimiento o cumplimiento
de obligaciones que son totalmente ajenas al
contrato de [iducia mercantil, mds adn si las

day las | y de los derechos de los
trabajad : Tel pueden llegar a 100
billones de pesos, no tengo conocimicnto de
i es0 es cierto o no es cierto, pero habrd unas
instancias judiciales que permilirin determi-
nar hasta dénde esos derechos puedan y deban
y de qué

Dice ¢l Presidente de Telecom y en eso lo
secunda el sefior Presidente del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, que como se trata de pa-
Irimonios auténomos que son fruto de la liqui-
dacién de Telecom, ya no es posible demandar
ni a Telecom ni a los patrimonios auténomos
para las prestaciones a los que tengan derecho,
e50 es muy discutible si eso es asi, yo perso-
nalmente creo que ¢l Estado ya no puede ser
tramposo nunca, ya lo ha dicho la jurispruden-
cia, el Estado no puede ser tramposo y frente
a los trabajadores con mayor razén, yo pienso
que no puede quedar insoluta ninguna obliga-
cion laboral o prestacional de los trabajadores
en cualquier parte del Estado, yo pienso que
no se pude por parte del Estado llegar a esa
situacion,

Pero como lo decia inicialmente, esla cita-
cidn no tenia por objeto decirle aqui al Conse-

se origi con posterioridad al cie-
rre de los procesos liquidatorios.

Puede que en algunas cosus se lenga rzon,
lo que estamos diciendo es que este no s el
procedimiento que se debe y se puede utili-
zar para resolver ¢stos problemas, Y termina
el sefior Presidente del Consejo, diciendo: lo
anterior, por cuanto PARC y PARAPAC son
entes juridicamente diferentes a las empre-
sas extintas, razdn por la cual no se les puede
vincular a procesos iniciados en contra de las
mencionadas entidades con posterioridad a su
desaparicion.

Esto tiene que decirlo el juez, si él cree, s
es que cree el juez que esto es asi, pero no pue-
de recibir por parte del Consejo que no tiene
ins, que el funcionaric desborda su
ia, tienen facultades para instruir e
instruye mal, o va mds alld, pero €l no tienen
esta facultad de instruir, a mi juicio, no estd
contemplada esta facultad de instruir es decir
que esto, no quiero agraviar a nadie, pero esto
es grave, esto no es una simple irregularidad,
esto es una violacién de la Constitucién y de
la ley, por un alto funcionario del Estado de
la rama, que tienen el deber de proteger a los

iudad y no puede uno simplemente decir

P
comy
=

jo Superior dela J si los trabajad
de Telecom tienen o no la razén, nosotros no

que pide excusas, que no las pide, y no pue-

de uno simplemente excusase de venir a una
invitacién donde se va a discutir un acto tan
grave como este, listima que no funciona la
comisién de acusaciones de la cimara, porque
gste serin un caso pard sentar un precedente
ejemplar, a fin de acabar con ¢l abuso por par-
te de aquellos funcionarios que creen que la
constitucion no existe, que la ley no existe, y
que se puede condenar a la gente, ellos tienen
la facultad de decir quién es el responsable
en este pais. Que este no 5 pais de leyes, que
este es un pais de arbitrariedades, por ¢so se-
fior Presidente y h bles Senadores, ¢l Polo
Democrdtico no podia ser ajenc a este maltrato
que s¢ hace a los trabajadores de Telecom y ha
recogido su queja, su peticion de que se siente
un precedente.

Tenge informaciin, no tengo conocimienta
de que ¢l Consejo Superior de la Judicatura en
un acto que lo honra ha querido subsanar esto
con alguna providencia, eso es correcto que lo
haga, pero no puede quedar la accién del Pre-
sidente Escobar, no puede quedar impune.

Yo pido al Congreso a la Comisidn, al Se-
nado, que de alguna manera s¢ tomen las me-
didas para que esto no vuelva a suceder.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Gustave Petro
Urrego:

Es que ¢l doctor Parmenio con toda la razén
ha dicho que la Comision de Acusacion no sir-
vie, 1o es eficnz, es cierto, digumos, parte de la
reforma que se tiene que plantear, ¢s, yo pien-
50 acabar esa comision, pero dado que existe
en la ley y en la Constitucién ordena a todo
servidor publico al conocvr una anomalia que
puede ser una infraccion ol Cédigo Penal, dar
iraslado a la autoridad competente, asi que yo
le pido al Secretario, dade que usted no sola-
mente coma servidor, sino como empleado pl-
blica, ha conecido de esto como el Presidente
y como los aqui presentes, le dé traslado de la
inquietud aqui presentada por el doctor Parme-
nio Cuéllar y de la carta ademds aqui presen-
tada que debe ser anexa al icta y 2 usted seflor
Secretariq, la carta firmad por José Alfredo
Escobar Aratijo, dé traslad . para lo que estime
conveniente a la Comision de Acusacion de la
Camara de Representantes.

La Presidencia ofrece ¢l uso de 12 palabra
al doctor Guillermo Buer o Miranda, Presi-
dente de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

Gracias sefior Presiden' -, en primer térmi-
no para expresar en nomb.¢ de la Sala Disci-
plinaria, un agradecimicnto por esta invitacion
a compartir con las honorubles Senadores, el
tema para lo cual nos han cursado una invita-
cién y tratar los puntos cuya informacion se
requiere contenidos en el escrito que nos ha
sido remitido. i

Tal vez valga la pena comenzar por respon-
der a una pregunta que suele hacerse con mu-
cha frecuencia, gpor qué 1. Sala Disciplinaria
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conoce de las wtelas contra los fallos de la Cor-
te Suprema de Justicia? jCuil es la razon por la
cual Ta Sala Disciplinaria decide esas tutelas?,
©5 una pregunta vilida, por que s dive, si e yue
usted es Sala Disciplinaria conoce de los lemas
propios de investigacion de los funcionarios
judiciales y de los abogados en ejercicio de su
fesié de las comisi

P -

Con la venia de Ia Presidencia y del ora-
dor Interpela el doctor Rubén Dario Henao
Orozeo, Magistrado Consejo Superior dela
Judienturn:

Senador Parmenio usted tienen toda la ra-
26n, si, pero qué ocurre, la Sala Disciplinaria
inaplico el Decreto 1382 de 2000, lo inaplicd

P y las
de competencia entre diferentes jurisdicciones.

El Decreto 1382 del aiio 2000 por el cual se
establecen reglas para el reparto de la accion
de ttela, precisamente determina quiénes son
los competentes para conocer de dichas accio-
nes y esas acciones se agrupan en dos grandes
tems, en primer lugar, las futelas contra las
autoridades del orden nacional, departamen-
tal y municipal y contra los particulares es, un
e lemi de tuelis,

¥ el Segundo relacionade con las tulelas
contra decisiones judiciales.

En ¢l numeral 2 del articulo 1° de este De-
creto 1282 se hace referencia puntual de cudles
son las autoridades judiciales que conocen de
las tutelas contra decisiones judiciales, ¥ ahi
se establece en primer término que las deci-
siones, los fallos de los tribunales superiores o
contenciosos de los juzgados de circuito y ha-
cia abajo, las tutelas contra ¢sas decisiones de
esas autoridades, las conocerdn SUS SUPEriones
funcionales, ¥ a renglon seguido en el inciso
2° de ese numeral 2, se toca el tema que es ob-
jeto central de esta invitacion: i Quién conoce
Tas tulelas contra los fallos proferidos contra
las altas Cortes? Y dice asi textualmente c¢se
inciso: “lo accionado contra la Corte Suprema
de Justiciy, ¢l Consejo de Estado o ¢l Conscjo
Superior de la Judicatura, Sala jurisdiccional
disciplinaria, serd repartido a la misma cor-
poracidn y se resolvera por Sala de Decision,
entonces es clara 1a norma del 1382, que dicho
sea de paso, este Decreto 1382 del afto 2000
fue d ionalidad ante el
Consejo de Estado y en fallo del 18 de julio
del uiy 2002, ¢l Consejo de Tstada declard Tn
exequibilidad de este decreto.

Qué significa el texto de la norma que aca-
bo de exponer; que las tutelas que se p

dada su consti

bién la Corte Constitucional, el 1382 fue
un intento, un intento del gobiemo del Presi-
dente Andrés Pastrana por evitar los choques
de vanidades y ese decreto no le queda dudaa
cualquier estudiante de derecho que es abier-
tamente inconstitugional, pero qué ocurre, los
honorables Magistrados de ese cnlonces que
recucrde yo, ¢l Magistrado Beltrin, el Magis-
trado Cepeda, dictaron autos donde decle gue
ese decreto, que por medio de ese decreto, el
Ciabiennn ne extralimitd y o las funeinnes
que son exelusivas Y excluyentes del euerpo
legislativo, del legislador pero luego se echa-
ron para atrds, al echarse la Corte Constitucio-
nal que es la Corte de cicrre, si, y aceptar el
Decreto 1382 de 2000, nosotros no teniamos
mds que hacer que acepiar mayeritariamente
porque, todavia no toda fa sala, existen magis-
trados que no lo acepian, caso del Magistrado
Ortega y el Magistrado Flechas, pero mayo-
ritariamentc la Sala qué hizo, aceptar lo que
cstaba diciendo por medio de jurisprudencia la
Corte Constitucional, que es y para nosoiros es
la Corte de Cories y la Corte de cierre.

Recobra el uso de la palabra el doctor
Guillermo Bueno Miranda, Presidente de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura:

Muy bien, entonces decia que de acuerdo
con ese inciso del Decreto 1382 cuya constitu-
cional fue declarada por ¢l Consejo de Estado,
Jas tutelas presentadas contra los fallos de la
Corte Suprema de Justicia en particular, igual
prineipio para el Conscjo de Estado y Consejo
de la Judicatura, deberin ser idos por la
propia Corte Suprema de Justicia.

Asl lus cosus, para el Conseju Superior Sulu
Discipli claro que no es
de su competencia, no cs de competencia la

ia es absol

contra...

Con la venia de Ia Presidencia y del ora-
dor interpela el honorable Senador Parme-
nio Cuéllar Bastidas:

Una simple aclaracién. Que esa decision
del Consejo de Estado, no declard la exequi-

Sala Di in conocer tutelas contra fallos
da 1a Corte Suprema de Justicia como tampo-
o conoce de tutelas presentadas directamente

Este modo de actuar es reiterativo, perma-
nente desde hace muchos afios, aqui lengo
otras providencias similares; qué ocurre, en-
lonces ese ciudadano que ha interpuesto su
tutela presentada snte la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior, pero dirigida contra una
decision de la sala laboral de la Corte, frenie
ala decision de remision que el Consejo Supe-
rior hace a la Corte, la Corte decide rechazar
esas tutelas, no las admite, no les da trimite,
precisamente con fundamento en que sus de-
cisiones son intangibles, son érgano de cierre,
tengo aqui un prototipo de una decisién del 12
de septiembre pasado de Ja Sala de Casacion
Penal de la Corte, jcomo la rechaza?, dice asf:
«..lo que el nccionante, Miguel Angel Sudrez
en este caso, cuestiona con la presente accidn
de tutela es un decisién definitiva proferida por
1o el de vanaeion labornl de eala Corpureion,
como miximo ribunal de lu jurisdiceidn ordi-
naria en dicha especialidad y por consig i
como autoridad limite tiene dicho esta Corte
que en un tal evento se impone el rechazo del
libelo, habida cuenta que cualguier posibilidad
de revision de las providencias dictadas dentro
del trimite de la casacion queda agotada dado
el caracter de intangible e inmutable ¥ por con-
siguiente resuelve rechazar la tutela”.

Frente a ese ciudadano que interpuso la tu-
tela ante el Consejo Superior, contra la deci-
sién de la Corte, el Consej 1 Superior en consi-
deracion, repito, que el coinpetente es la Corte
Suprema de Justicia, acuvs el ciudadano ante
la Corle Suprema de Jusiicia y esta Cone le
rechaza la accidn. Acude cntonces a la Corle
Constitucional ese ciudad: not jqué hago sefior
Corte Constitucional?, mi peticion de tutela
contra la decisién de la Corte me la inadmite
¢l Consejo Superior, me d'ce quesel competen-
te es la Corte Suprema y la Corte Suprema me
dice que no que sus decisiones son intangibles
y las rechaza.

Frente a esto la Corte Constitucional en rei-
teradas providencias pero la primera de cllas
de cuntro de mareza de 2004, frente o esa situa-
cibn dice asi en su parte considerativa:

“Con el.fin de reglamentar el reparto-de las
acciones de tutela, el Presidente de la RepGbli-
ca expidié. el Decreto 1382 de 2000 que dis-
pone en ¢l numeral 2 del artfculo 1%, que lo

en el Consejo Superior contra d del
Conscjo de Estado, pero qué ocurre, asi por
ejemplo, tengo aqui dos providencias al azar,
una del Magistrado Coral Villota, una tutela

bilidad, porgue no licnen compelenc ia para
eso, deelurd la legalidad del acto, porque cra
un decreto, sin embargo la Corte Constilucio-
nal por unanimidad, ordend la inaplicacion de
ese decretp, entoness, y mas ain, ese decrelo
podria ser demandada directamente en eeion
de inexequibilidad ante la Corte, porque liene
decisiones materiales de ley, tienen contenido
material de ley y podria ser demandado ante
la Corte Constitucional como si fuera una ley,
porque dictd disposiciones que son competen-
cia de la ley.

I te ante esta colegiatura,
contra In sala de casacion laboral de la Corte
y la caja de crédito agrario, dice en la parte
motiva, que revisado el es ito de tutela se ob-
serva que la secidn estd dirigida contra 1a sala
da easacién laboral de la Corte, eircunsianeia
que atendiendo la regla del Decreto 1382 de
2000 en procedencia transeriia, i su co-
oalaCorte S i
iente en el resuelv

csa accidn de tutela ante la Corte Su-

prema de Justicia.

do contra la Corte Suprema de Justicia,
serd repartido a la mism: corporacion y se re-
solverd por sala de decis n."

ciudadano la nulidad
de 2000 en senten-
2 la seccion prime-
resolvio entre otrus
solicitud de nulidad
[y | Al 2 4l articulo 1°, y dice
mis adelante la Corte Constitucional; “es €vi-
dente que lo resuelto por las diferentes salas
e casacion de la Corte ‘uprema de Justicia al
no admitir 2 tramite las icciones de futela que
interponen las personas contra providencia ju-
dicia! proferida por un: sala de dicha corpo-
racién, les vulnera su Jerecho constitucional

Demandada por un
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fundamental de acceso a la administracién de
justicia v a obtener la tutela judicial efectiva de
sus derechos fundamentales”.

El accionante tiene y mds adelante la Corte
Constitucional, el accionante tiene el derecho
de acudir ante cualquier juez unipersonal o
:alegmdo, incluida otra corporacion de :gual
jerarquia, ¥ en el Resuelve faculta a esos ciu-
dadanos para que acudan ante cualquier juez
de la Repiblica, y es en ese evento y cn ese
linico evento donde ¢l Consejo Superior cuan-

" do es el ciudadano decide escoger, seleccionar
la jurisdiccién disciplinariz, que el Consejo
asume competencia, pero solo por esa expre-
sa autorizacion de la Corte Constitucional, de
tal manera que concluyd la Sala Disciplinaria,
la jurisdiceion diseiplinaria considera que Ty
{inica competente para conocer tulela contra
fallos de la Corte Suprema, es la misma Cor-
te Suprema de Justicia, no es ¢l Cunscjo Su-
perior, no es la Sala Disciplinaria, no s¢ ha la
.'_-. il Disciplinaria abrogado ni o u:u.rpudu it

seneill la situacidn que
af.abo de describir, es 1a que le da comy i

Caonsejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia
General de la Nacién, los Tribunales y los jue-
ces administran justicia, no hay duda, El Con-
sejo Superior de la Judicatura, es un drgano
jurisdiccional.

El articulo 254 de la misma Carta, al escribir
la composicion del Consejo Superior y su cla-
sificacién, dos salas, hace referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, de tal manera que
las decisiones del Consejo de la Sala Discipli-
naria no solamente en el tema de resolucién de
conflictos de competencias entre diferentes ju-
risdicciones, sino en sus competencias consti-
tucionales, es decir, las investigaciones contra
abogados en el cjercicio de su profesién, asf
como las investigaciones disciplinarias contra
los funcionarios judiciales, son decisiones de
naturaleza jurisdiccional y a diferencia de las
inv inarias que adel
lus olicinas de control intemo diseiplinario o
la procuraduria que terminan con decisiones
lmados fullos, pero que son uelos udiminis
lralwos por consiguiente susceptibles de ser

dados ante la jurisdiceion contenciosa.

fone

para conocer de ese tipo de dcmsmme.

El segundo grupo de acciones de tutelas de
acuerdo con el 1382, son las que proceden con-
tra las autoridades les depar t
y municipales, es que mucha gente se pregunta
y ustedes Sala Disciplinaria jpor qué conocen
de tutelas contra Cajanal o contra ¢l Seguro
Social o contra la Policia Nacional, o contra
Telecom? La razdn es que en el articulo 1° de
esc¢ Decreto 1382 se fijan diferenics competen-
cias a los diferentes drganos judiciales.

Las acciones de tutela que se interpongan,
esto diciendo ¢l numeral 1 del articulo 1° las
acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad plblica del orden nacional,
salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, serdn
n.p'lrlid.ﬁ para su conocimiento en p'lr!.ur:l
instancia a los tribunales superiores de
judicial, tribunales contenciosos admini
tivos y consejos seccionales de la judicatura,
€S und competencia a prevencidn, entre ¢sos
tres niveles, los incisns siguicntes se n i
competencias subre tutelas contra actuaciones
de autoridades administrativas a nivel depar-
lamental y municipal, cuya competencia le es
signada a jueces de eircuito o municipales.

Entonces quiero subrayar que la posicidn de
la Sala Disciplinaria no es abrogarse ni tomar-
se unas competencias, ni lo pretende ni lo ha
buscado, sencillumente la negativa por parte
de la Corte Suprema de Justicia a tramitar las
tutelas que le presentan, ha dado lugar a que la
Corte Constitucional en aras de la proteccion
al derecho, al debido proceso y al acceso u la
administracién de justicia, abre la puerta y es
mds nos obliga a quu wngamos que conocer
de tutelas, y conocemos lulelas porque somos
jueces de la Repablica, el articulo 116 de la
Constitucidn Politica, doctor Jorge, por faver,

116 de la Constitucién Politica, dice asi en
su inciso 1°, la Corte constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Conscjo de Estado, ¢l

Doctor Iéctor Heliy aqui puntualmente
en la invitacidn, se hacia referencia a algu-
nas cifras sobre las tutelas en la jurisdiccion
disciplinaria:

Dice ¢l primer tema: jcdmo ha operado
dentro de los respectivos despachos la accién
de tutela contra sentencias judiciales?, es lo
que acabo de explicar, nos cefiimos al Deereto
1382 y por esa via conocemos de tutelas.

:Cudntos casos han tenido desde 19917
7.972 tutelas se hun conocido de las cuales me-
nos del 11% exactamente 876, han sido contra
providencias judiciales, incluyendo algunas
tutelas que se presentan contra propios fallos
de la Sala Disciplinaria.

(Cudl fue la autoridad que profirié la sen-
tencia tnelada? (Cudl s el sentido de cada de-
isid s 7.972 tutelas, se

de tribunales

Superior en ese afio, 53 fueron contra la sala
de casacion laboral de la Corte Suprema, todas
por el tema de la indexacién de la primera me-
sada pensional, particularmente con referen-
cia al Banco Agrario. Hay algunas, o mejor,
la Caja Agraria, algunas contra el Banco de la
Repiiblica y el Banco Cafetero,

En el afio 2005, se tramitaran por ¢l mismo
tema, en la sala laboral 187 tutelas de las 1.525
tramitadas durante twdo ese afio de 2005 v en
el 2006, el total de wielas ramitadas hasta ¢l
31 de octubre pasado, han sido de 1.295, de las
cuales contra la sala laboral de la Cone por ¢l
mismo tema de indexacidn, de la misma mesa-
da pensional, fueron 75.

Ahora bien, del total de 3.552 tutelas, esto
es importante, del totul de 3.552 tutelas cono-
cidas en el Consejo Superior, Sala Disciplina-
ria, en los Gltimos 3 afos, 2004 al 2006, se tra-
mitaron contra las otras dos salas de la Corte,
cx deeir, In eivil y In penal de lu Corte un total
de 218, de las cuales se remitieron a la propia
Corte por competencia 70, se negaron 65 y se
coneedid ¢l amparo Gnicamente en 6 oportuni-
dades en los tltimos 3 afios.

Y la tiltima pregunta, ;Cual fue el dcrccho
vulnerado? Fund talmente las aleg;
nes mds frecuentes es por violacion al debido
proceso, ¢l derecho al trabajo, el derecho a la
defensa, el derecho a la gy ldad ¥ el derecho
de acceso a la administracic 1 de justicia.

Tal vez merezea destacarse que el tema
central de las tutelas contru las decisiones de
la Corte suprema en el caso de nuesira sala es
nuestro tema de las wielas en el caso de la in-
dexacion de la primera mesada pensional, no
quiero cansarlos, si valga la pena precisar pun-
tualmente en qué iste la indexacion y cudl
es la causal.

Con lu venia de ln Presidencia y del ora-
dor interpela el honorable Senador Mauri-
cio Pimiento Barrera:

Querla hacerle una pregunta al seffor Presi-
dente de lu Sala Disciplinariz. Tienen algin re-
gistro de cuintus solicitudes de investigneion
disciplinaria contra los jucces que hun fallado
esas tutelas en abierta violacion de derechos

de la carta, es decir que se podian ¢onocer tute-
las contra estas autoridades judiciales.

Contra el Consejo Superior y los consejos
seccionales, se han tramitado en todos estos
aitos 123 tutelas de las cuales se han concedido
5 y se hun negado 102, el resto [ueron remisio-
nes por competencias y nulidades.

Contra sentencias de juzgados, se r\.pue,

les a las Salas Discipli
rias seccionales, cuando ustedes son quienes
fallan las tutelas por esa razon de violacién de
derechos, o porque encuentran irregularidades
en los procesos sobre los cuales versan las ac-
ciones de wiela.

Recobra el uso de la palabra el doctor
Guillermo Bueno Mirand: | Presidente de la

3

antes del 1382 se on 92, se
ron 13, se negaron 54, el resto se remitieron
por compelencia o se decretaron nulidades.

El tema, ¢n materia de tulelas contra pro-
videncias de la Corte Suprema de J , los

Sala Disciplinaria del Co. sejo Superior de
Ia Judicatura:

A ver, Senador Pimient . en materia de in-
vestigaciones disciplinario: contra funciona-
rios judiciales, en cjcrcicm o en el trimite de

datos voy a darlos en cada uno de los ltimos
tres afios, es decir de 2004 al 2006.
ar Héctor Heli, del

Enel
total de 932

das en ¢l Consejo

la accién de tutela, la queju més frecuente es
la de incumplimiento de los términos peren-
torios, tema en el cual la Sula Disciplinaria es
absolutamente rigida, si un juez se demora un
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it paar eneinin e lo previsto en In Ley 2590, ¥
no hay justificacion, la sala sanciona.

Sen o primern decir que esta gesion me ha
parecido de la mayor importancia, de hecho ya
habiamos resentido de la ausencia del Conse-

Yo no sé si eso de a su preg

Con la venla de la Presidenela y del ora-
dor interpela el honorable Senador Mauri-
cio Pimiento Barrera:

No, no responde, me explico, si el Conscjo
Superior de la Judicatura, a wavés de la Sala
Disciplinaria es quien cjerce la jurisdiccidn
disciplinariu frente a los jucces que allan tam-
bidn esas tuluelas y que conocen despudés en las
distintas instancias del Consejo Superior invo-
cando violacion a algin derecho fundamental,
usted me dice que fundamentalmente 0 mayo-
ritariamente se refieren a vencimiento de tér-
mino por parte de los jueces, ustedes ordenan
conociendo que se ha producido esa vialacion
a las normas alguna investigacion disciplinaria
al juez correspondiente.

Recobra el uso de la palabra el doctor

jo (..M anto violacion a algin derecho funda-
‘mental, usted me dice que fundamentalmente
o mayoritariamente se refieren a vencimient

tampoco de armar controversia sobre ellos, s
no para que precisemos un poco lus Wrninus
porque todo esto es itil para la sustentacién de
la ponencia sobre ¢l proyeclo Yue nos ocupa.

He leido algunas afirmaciones que hace en

de términos por parte de los jueces, ustedes
ordenan conociendo que se ha producido esa

su , observaciones al proyecto de
ley estatutaria en relacién con la exclusion de
la jurisdiccién penal militar del anticulo 4° de

violacién a las normas, alguna investigacion
disciplinaria al juez correspondiente. N

La Presidencia ofrece el uso de la pala-
bra al doctor Rubén Dario Henao Orozco,
Magistrado Consejo Superior de la Judica-
tura:

. Senador, si es posible haber cursado o haber
compulsado copias por esa eventual conducta,
pera naturalmente el criterio para la definicidn
de esa investigacién es la autonomia del juez,
constituye falta disciplinaria de acuerdo con la
ley estatutaria articulo 154 el deber o violar el
deber de cumplir la constitucion, las leyes los

Guillermo Bueno Miranda, Presid dela
Sala Disciplinaria del Conscjo Superior de
la Judicatura:

Senador si es posible haber cursado o com-
pulsado copias, por ¢sa eventual conducta pero
naturalmente el criterio para la definicién de

gl | te si objeti e se
encontrara incluso una falta de esta a un juez
la Sala Disciplinaria valora, valora el aspecto
subjetivo pero en lode caso un principio funda-
mental es el respeto de la autonomia del juez.

esa investigacion, ¢s la autonomia del Jjuez,
constituye falta disciplinaria de acuerdo con
la ley estatutaria, articulo 154, el deber o vio-
lar el deber de cumplir la constitucin, la ley
v los reglamentos, naturalmente, ese si abje-
tivanente se encontram en curso una falta de
cstas un juez. la Sala Disciplinaria valora el as-
preeto subjetive, pero en todo caso un principio
fundamental es el respeto de I autonomia del
Juez,

La Presidencia concede ¢l uso de In pala-
bra al honorable Senador Mauricio Pimien-
to Barrera: -

Me refiero no a la valoracion del criterio que
wivo el juez pars aetuar en determinada diree-
cion y que da lugar a que despuds se accione
en tutela, me refiero es cuando el Consejo Su-
perior de la Judicatura encucntra que hay uns
flagranie vivlacién a una norma por parte del
juez contra quicn se ha impuesto la respectiva
tutela, todo esto lo formulo en razén a que hard
parte de la discusién seguramente en cuanto 2

La Presidencia ¢ de ¢l uso de la pala-
bra al honorable Senador Mauricio Pimien-
to Barrera:

No, me refiero no a la valoracion del crite-
rio que tuvo el juez para actuar en determinada
direccion y que da lugar a que pucs sea accion
en wtela, me refiero es cuando el Consejo Su-
perior de la Judicatura encuentra que hay una
Nagrante violseion o una nonmi por parte del
juez contra quien se ha impuesto la respecti-
va tutela, todo esto lo formulo en razdn a que
hard parte de la discusion scguramente cuan-
do analicemos ¢l alcance de la jurisdiceién en

J
la Ley 270 del 96, modificatorio del articulo 11
de la Ley 270 del 96, sobre ese particular antes
de oblener su comentario quiro degirle lo si-
auiente, nosotrod no hemos exeluido en mane-
ra alguna la jurisdiccién penal militar, si bien
esté contenida en la Constitucidn Politica de
Colombia, exactamente en el articulo que hace
referencia a la estructura y a los drganos que
componen la rama judicial, fue la Ley 582 de
2000, si no me falla la memoria, que tampoco
la incorpord en la ley estatutaria de justicia.

Ni la Ley 582, ni el proyecto de nosotros se
ha referido a la per ia de la jurisdiccién
penal militar 2 la rama judicial, sin embargo
le abono que ese comentariv que usted hace, a
pesar de que sefialy que no us ace rtado yo dirin
que lo podriamos recoger para que acericmos
en que se incluya, toda vez que se aparece en
la Constilucién Politica mis no en la ley esta-
tutaria que usted supone ha sido suprimida en
el texto de la ponencia.

Igualmente y nos hace pensar que de pronto
usted no leyd la ponencia que nosotros rendi-
mos con el pliego de modificaciones, sino de
pronto el proyecto original, que sea del caso
advertir, recoge por insinuacion de las altas
Cortes todo el cantenido del proyecto de refor-
ma de ley estatularia que habiamos discutido
y que habia llegado hasta ¢l cuarto debate la-
mentablemente hundido por razones de conci-
lincién en la legislatura pasada y que en el caso

materia de tutela que ticne el Consejo Superior
de la Judicatura siendo el superior disciplina-
ria de todos los jucces, pero queria obtener su
respuesta y me gueda claro lo que usted me ha
dicho.

Gracias seifor Presidente, no, antes de gue
intervenga el magistrado Rubén Dario Henao
queria hacer los siguientes comentarios y su-
jetandome también al Orden del Dia que fue
publicado donde se hace la solicitud por parte

que anal 1s el al de la jurisdiccion en
materia de tutcla que tiene el Consejo Superior
de la Judicatura siendo el superior disciplina-
rio de todos los jueces, pero queria obtener su
respuesta y me queda claro lo que usied me ha
dicho,

Antes que intervenga el Magistrado Rubén
Dario Henao, queria hacer los siguientes co-
mentarios y sujetandome también al Orden del
Dia que fue publicado, donde se hace la soli-
citud por parte del Senador Héctor Heli Ro-
jus, para que se responda lo relacionado con el
conocimiento de tutelas por parte del Consejo
Superior de la Judicatura y acto seguido por
parte del Senador Parmenio Cuéllar que veo
que s¢ ausentd.

del Senador Héctor Helf Rojas para que se res-

de la definicidn de cuales son los organos que
componen la jurisdiccion constitucional.
Nosotros tampoco hemos suprimido el nu-
mernl 2 del literal ¢) comn usted afirma, ha side
un desacicrto y que se reficre en tratdndose de
la jurisdiceién constitucional a las demds cor-
poraciones y juzgados que excepeionalmente
cumplen funciones de control judicial cons
titucional en los casos previsios en la consti-
tucién, en la ley, tal desacierto consiste bisi-
camente en que es el articulo 4° de la Carta
Politica al establecer el-principio de suprema-

. ponda lo relacionado con el conoci y de

tutela por parte del conscjo Superior de la Ju-
dicatura y acto seguido por parte del Senador
Parmenio Cuéllar que veo que se ausentd ojald
no sea definitivamente de la sala, jah! estd aqui
al lado del Presidente.

De hecho ya habiamos res
senicia del Consejo Superior de la Judicatura
cuando en una audiencia que se habia convo-
cado lamentablemente no tuvimos la presencia
de miembros del Consejo Superior de la Judi-
catura para que tocdramos este tema que hoy
estamos discutiendo a vastaza, me voy a re-
ferir Gnicamente al magistrado Henao a algu-
nos comentarios que usted formula, sin dnimo

do da la au-

i = = o2

cia constit 1 el que indica un reconoci-
miento de todas las corporaciones judiciales y
juzgados como parte integrante de la jurisdic-
cidn constitucional.

Tampoco es cierto lo que usted afirma Ma-
gistrado Henzo, por lo siguiente, porque noso-
tras solamente nos remitimos a lo que sefiala la
propia constitucion en materia de jurisdiccion
-onstitucional v lo que ha venido siendo con-
templado tanto en la Ley 270, como en la 582
que no incorpord esas instancias a las que us-
ted hace referencia que deberian estar vigentes,
de tal manera que le hago esa aclaracion para
avanzar sobre el contenido de este importante
documento que usted nos ha hecho llegar, no-
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sotros no hemos suprimido nada, al contrario
nos remitimos Gnicamente a la estructura de la
rama judicial y al sefialamiento de cudles or-
ganos del poder que hace la constitucion y la
Ley 270.

Es mis, le leo, la constitucién en su artici-
lo respeetivo no hace referencia expresamente
sino @ la Corle Constitucional como érgano
de lu jurisdiccion constitucional y ¢l articulo
11 que se refiere en la Ley 270 a la estruciura
general de la administracion de justicia, igual-
mente consagra solamente a la Corie Consti-
tucional, tengo en mis manos si quiere para
consullarla, a la Ley 270

Por otra parte con relacién a la citacion de
que ha sido objeto ¢l Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura, que no de la Sala
Administrativa, para corregir alguna equivo-
cacion que pudiera surgir de esa invitacion, y
¢l Senador Cutllar s ausentd, tengo que de-
cir lo siguiente Presidente, sin querer lampoco
descifrar los aleances de esa circular que ha
leido el Senador Parmenio Cuéllar, a mi me
parece de inusitada importancia que esta comi-
sién atienda la solicitud que ha hecho el Pre-
sidente del Consejo Superior de la Judicatura
que yo coadyuvo con mi firma si es del caso
!’Iill’ll I.Il.lil en &USJII‘HI pﬂsll.'l'iul' no sulinente conl
su presencia, sino también del Minlstro del In-
terior y de Justicia, del Ministro de Hacienda,
del Gerente de lo que ahora se conoce comao
patrimonios de remanenles, lo que era Tele-
com en liquidacion, al igual que ¢l Defensor
Judicial de la Nacién.

Hagamos un andlisis a fondo de que es lo
que estd pasando con los procesos, no sola-
mente que lienen que ver con Telecom., sing
tambign con Cajanal, he dicho que sin medir el
alcance juridico de lo que comporta esa circu-
Tar que yo Intuyo se hu heeho en desurrollo de
unas peliciones concretas que le hizo tanto el
doctor Lastra, que fue aqui mencionada, como
el ministro de Hacienda, es en prevencion para
wlilizar palabras del propio presidente de I
Sula Disciplinaria del Consejo, de pricticas
recurrentes que se vienen observado por parte
de jueces de la Repiiblica en contra de los que
establece la misma ley de la Republica.

$i estamos ante la posibilidad de la comi-
sibn de exceso por parte de los jueces, sin me-
dir las funciones para lo cual estd hecho el
Consejo Superior de la Judicatura, como tam-
poco hoy estamos cuestionando la orden que
dio el Presidente de la Repiblica para que se
condujera vn Buenaventura o un presunto in-
fractor de la ley penal, en ese caso un secreta-
rio de gobierno, ante una denuncia formulada
en su presencia, si, de esa circular lo (nico que
se puede desprender ¢s la preocupacion de la
cabeza del consejo Superior de la Judicatura
para que no sc sigan cometiendo anomalias
por parte de jueces, en violacion de procedi-
mientos que ticnen en sus Manos €sos jueces
en relacién con fallos que tienen que ver con
funcionarios de Telccom en liguidacion.

Si hay de por medio riesgos para que s¢
sigan comeliendo excesos que en el pasado
nosotros conocimos suficientemente como ca-
sos de Mageante corrupeion y de connivencia

1o ¢l choque de vanidades  cuda uno de los
Senad de esta comision les hice llegar ¢l
documento sobre 1o que es la accidn de tute-
la contra sentencias de altas Cortes, o choque

entre jueces de la Republica y ex trabajad

de entidades del Estado como Foncolpuertos,
o buscan el reconocimiento de pension como
ocurre en Cajanal, yo creo que s¢ explica el
interés del Presidente del Consejo Superior de
la Judicatura para que se ilustre a los jucces
que ticnen en sus manos el conocimiento de
esas tutelas, contra quiénes es que se estd ac-
cionando y cuiles son los limites que se tienen
frente a la naturaleza juridica de esas entidades
contra las cuales se reclama.

Ese debate tenemos que darlo aqui, yo creo
que no se puede reducir a si hay un abuso de
autoridad o un exceso en el cumplimiento
de sus funciones por parte del Presidente del
Consejo Superior de la Judicatura o si estamos
frente a la prevencion de un posible riesgo de
detrimento patrimonial que pudiera entrafiar
fullos recurrentes en contra de la ley que mu-
chos jucces de la Repiblica vienen expidien-
do, de tal manera que yo pido seflor Presidente
que se atienda y repito, avalada con mi firma la
cilacién a csos funcionarios que ¢l pide que se
hagan presenies de esta comision.

de vanidades donde planteo, si, entre muchas
otras cosas que aqui en Colombia no existe
Corte Suprema de Justicia, sino una Corte de
casacion.

También habriu querido escuchar al Sena-
dor Pimiento de que en ese proyeeto de refor-
ma a la ley estatutaria no esid tan bien ¥ que
no vi que nos quitaran la jurisdiceion, pues yo
entre otras cosas abiertamente inconstitucional
y con todo respeto se los digo a los S:.:?dorcs
de Ia comision primera cuando la juri i
nos la concedi6, fue I Constitucion Pol
Colombia.

Pero eso estd bien, como diria el quijote, la-
dran Sancho luego cabalgamos, lo que quicre
decir es que hemos cumplido bien el mandato
de jueces constitucionales, que decia el doctor
Héctor Heli que como ¢ra qué nosotros estiba-
mos resolviendo acciones de tutela por man-
dato del articulo 86 de 12 Constitucién Politica
Senador Rojos, decia ue eso hacia mucho rui-
do, si hace ruido cuundo es un Senador y un
servidor publico, pero no hace ruido cuando
se le viol ¢l derechi a mas de 300 humildes

trabajad , CON 5U 1 ion de la primern

No_solamente pira que ¢l ul-
cance de esa cireular y los efectos Juridicos
que podria ener ante 103 Jucces o quicnes va
dirigida, sine ambién frente al patrimonio de
la Nacion y los riesgos que entrafia el desco-
noecimicnto por parte de ¢sos jueces y de los
limites que se tienen al accionar frente a esas
instituciones.

Yo creo que ese es un debate que estamos
en mora d¢ dar, ya aqui se habia dado por par-
tc de algunos, cuando se cita el exceso en que
ineurric el Presidente de la Repiblica, actua-
llzado uhora con la neluaelén del sefor Presl-
dente del Consejo Superior de la Judicatura,
dejo ahi sefior Presidente, con la solicitud de
que se atienda la peticion que ha hecho el doe-
tor Jusé Alfredo Escobar Aradjo ratificada con
mi firma, para que se escuche también a esos
fincionarios que solicitaron, que actuaron, que
le pidicron como Consejo Superior de Ia Judi-
catura que acluara 0 que tomara alguna medi-
da frente a los posibles en que padria estar el
i o de 1a Nacién, por esas tutelas que a

su juicio, ‘de esos funcionarios pueden ser in-
‘fugdadas. .

La Presidencia ofrece el uso de la pala-
bra al doctor Rubén Dario Henno Orozeo,
Magistrado Conscjo Superiur de ln Judlen-
tura:

ente, gracias Senador
cidn, decia el Senador
o la presencia de
¢ invitacidn y si
as de] Consejo,

mesada pensional, tanipoco hace ruida cuando
lu jurisdiceion vrdinaia no le reconoee lu pen-
sidn de sustitucian o una humilde mujer que
vivié en sociedad conyugal de hecho con mds
de 20 6 30 aiios con un trabajador de una de las
empresas vallecaucunus.

Mo, €5 que esos durechos fundamentales no
hacen ruido, como tampoco hacen ruido, el pa-
seo de lu muerte, hace ruido a veces y se o dije
a usted con anterioridad a usted este debate y
lo digo porque siento y quiero este Congreso,
cuando en el Gnico periddico de circulucion
nacional v ahi la democracia que tenemos,
un solo periddico, sv presenta la negligencia,
la desidia de una Corte al investigar a uno de
sus ex colegas, lo presentan como de eficacia
y dicen que la Corte Suprema de Justicia, la
sala de casacidn ordend, ordend investipar por
testaferrato al sefior tal, ex Senador de la Re-
publica.

Por qué no lo iniestigd por testaferrato en
los 6, 7, 8 aflos que lo tuvo, yo creo Senador
Héctor Heli que el problema de la justicia no
estd en el mal llamado choque de trenes para
los icadores, ni en el cl de vanida-
des como lo denomino Yo, sino que la justicia
Ligne ulros |\ruhh:||l.| + s pruves, o Dgseuie-
mos en el sofd el problema del adulterio, mi-
remos a ver si esto ostd funcionando bien o si
tal vez Senador Héctor Hell, debido a la desle-
gitimacion del pode legishativo cmpezaron 3
entregar-competenc s a las Cortes con detri-
mento a que el juez se dedicara Unicamente &
su sagrada mision de fatlar.

¥ estd bien Senidor Héctor Heli y demis
hanorables Senadorcs, vamos a enviar una por
wuma de las sentencia- para que ahi a ustedes les
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que las personas que vinieron a escuchar el tema
de Telecom sobre la tutelas y la actuacion del
presidente de la Sala Administrativa puedan ser
hadas para dejar ia por lo menos
de que aqui estuvicron y plantearon su prable-
ma sobre el cual nos iremos también a referir.

Entonces quie usted sefiale el espacio para
que de manera informal esas personas puedan
intervenir. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Parmenio Cué-
llar Bastidas:

Gracias sefior Presidente, seflores Senado-
res, sefiores Magistrados de las Altas Cortes,
en la sesion en la cual ¢l Senador Héctor Heli
Rojas propuso realizar este importante debate
sobre la accion de tutela, tuvimos conocimien-
to de un hecho que nos asombrd, una comu-
nicaeian, una Circular ln nimero 04 de 2006
firmada por ¢l sefior Presidente, del Consejo,
El doctor José Alfredo Escobar Aradjo.

En esa virtud, le solicitamos a la Presiden-
cin, nos permitiera adicionar una citacién para
invitar al Presidente del Consejo Superior de
Ja Judicatura, para que en un ambiente respe-
tuoso pudiéramos hablar de este tema, sin em-
bargo ¢l se ha excusado.

A-ml me parece siempre grave que no s¢
enfrenten los problemas, yo no ¢reo que sea
correcto excusar, yo creo que ¢l esaba obliga-
do a venir, porque se les dio la comuni i6

Secretario: -
| Doctor Eduardo Enriquez Maya,
| Presidente Comisién Primera Constitucio-
[nal Permanente

Apreciado sefior Presidente:

e recibido 1a invitagion que me exiendiera
'i. ¢sa comisién para asistir a la sesién a celebrar-
se el dia miéreoles 8 de noviembre del afio en
curso con I finalidad de que expligue las fazo-
nes por las cuales expedi la circular nimero 04
| de 2006. Sin embargo le expreso que razoncs
| inminentemente institucionales me impiden
asistir a dicha reunién como es mi deseo, pues
| para ese mismo dia y hora se encuentra dis-
pucsto con toda antelacién la préxima sesidn
ordinaria de la sala administrativa de la cual
anexo su correspondiente Orden del Dia.
De considerarlo pertinente de manera aten-
L b solivito que se [ije unn nusva el y unte
la importancia del tema, humilde y respetuo-
samente le sugiero a csa comision se estudic la
posibilidad de invitar al debate al sefior Minis-
\ro del Interior y de Justicia, al sefior Ministro
de Hacignda y Crédito Publico, al Secretario
Juridico de la Presidencia de la Repiblica, al
gerente del patrimonio auténomo de remancn-
{es, al Presidente del Sindicato de Telecom y al
dircctor de defensa judicial de la Nacin, del
'Ministerio del Interior y de Justicia.

Le agradezco su colaboracion y estaré aten-
PRI

—

adicionandole el tema de la citacitn, es decir
que ¢l sabe perfectamente de qué se trala y
por lo tanto estd enterado de que aqui hay una
acusacion por parte de los ex trabajadores de
Telecom, de un acto que rifie y de manera muy
grave con las funciones que le son atribuidas
al sefior Presidente y al Consejo Superior de
Ja Judicatura. .

No sé si tenga importancia que la Comision
antes de empezar mi exposicion conociera la
carta del sefior Presidente del Consejo para que
nos informara cudles son las razones por las
cuales ¢l se excusa de atender esta invitacion.

VYo piensoque seridbueno quetanto lacomision
como el pafs sepa cusles fueron esas razones.

Por lo tanto se leyera la carta que ¢l ha en-
viado excusdndose.

— La Presidenciu Interviene para un punto

/,//"" de orden:
/@’ | En un minuto Senador leemaos la carta.

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:
' Yo quiero decirle sefior Presidente, y hono-
( rables Senadores que si ha habido algo impor-

tante para los colombianos a partir de la cons-

\ titucidn del 91 ha sido la aceion de tutela,
| Si hay algo por lo cual los colombianos...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador para organizar ¢l debate y aten-
diendo su respetuosa peticidn vamos a leer la
[CHIgH N

o asu
Cordial Saludo,

* José Alfredo Araiijo Escobar:

Presidente Consejo Superior
ol Tadiean

/de la Corte Suprema de Justicia, de los Tribu-

[ nales y de los Juzgados.

Por eso no nos debe extrafiar que los Lra-
| bajadores sean los que mas utilizan la accion
| de tutela. La tienen que defender, porque la
| arbitrariedad de los administradores piblicos,
| gonduee a que ellos estén obligados a haeer-
|1o. Todos sabemos que Telecom se liquidd,
| Telecom se liquido el 31 de Enero de este

afio, termind la liquidacién y se i
unos patrimonios autdnomos que tienen unas
finalidades especificas como todo patrimonio
auténomo, uno de esos patrimonios, se llama
PAR y otro PARAFAC, que tienen de acuerdo
con los contratos celebrados por el liquidador,
unas finalidades especificas, eso es cierto, pero
resulta que los trabajadores de Telecom, que
1o han sido satisfechos en sus derechos labo-
rales y prestacionales, han seguido pidiendo el
reconocimiento de los derechos que la ley les
concede.

Aqui encontramos nosolros en el diario El
Siglo de hoy, las declaraciones del sefior Ge-
rente de Telecom en liquidacion, el doctor Ja-
vier Lastra quien dice que | le pidio al Direc-
tor o al Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura interviniera para evitar que a través
de las acciones de tutela su pudiera segin él,
perjudicar a los mismos trubajadores, toda vez
que dos patrimonios auténomos que estaban
concedidos como consecuencia de la liquida-
cién iban a ser inferiores a los necesarios para
cubrir esas obligaciones.

Nosotros no vamos a discutir aqui si los de-
rechos de los trabajadores son ciertos o no son
ciertos, si tienen o no derecho a que se les sa-

yeron

Estd leida In excusa sefior Presidente.
Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Gracias Presidente, de todas maneras yo
i :

tisfaga fi bl te su pelicidn, ni siquiera

- yvamos a discutir aqui si'lu via de tutela es la

correcta, para que ellos s liciten el reconoci-
miento de esos derechos, | 1 que nosotros que-
remos decir aqui, es que « | Consejo Superior
de la Judicatura como institucién y por lo tanto

creo que los tos suf
para que la comisidn y el congreso y el pais se
enteren de lo que pasé.

Decia que la accion de tutela se ha conver-
tido en el mayor patrimonio de los colombia-
nos, si hay algo por lo cual los colombi

¢l Presidente del mismo no tiene competencia
de manera alguna para darle ordenes a los jue-
ces de la Repiblica y decirles en qué sentido
deben fallar las acciones de tutela, eso no lo
puede hacer absolutaments nadie.

estarian dispuestos a luchar hasta las Gltimas
consecuencias en este pais, es por defender la
gecion de tela.

No solamente por lo que representa como
institucion sino porque s ha logrado especial-
mente para los sectores populares, lograr que
los reconocimientos judiciales que se hacian
en largos afios en la justicia ordinaria se pue-
dan obtener a través de un mecanismo consti-
tucional y legal en poco tiempo.

i

v it

Ahora con
¢l jinador, el doctor Pimiento, coordina-
dor de este proyecto de ley, de descongestién
judicial, a las ultas Cortes encontribumos que
una de las ramas més congestionadas es 12 la-
boral, Tanto a nivel del Conscjo de Estado en
1o que liene que ver con el reconocimiento de
108 dereehos de los trabajadores oficiales como

La jurisy ia de la Corte Constitucio-
nal, ¢s obligatoria, pero la jurisprudencia, no
podria el Presidente de la “orte Constitucional
Tlumur a ningdn juce de 1o Repablica y deeirle,
usted no puede fallar esta sceion de tutela o la
tiene que fallar en este o ¢n este oiro sentido.

El Consejo Superior ¢ la Judicatura, con
mayor razén y con mayi razon no lo puede
hacer la sala administrativa que no tiene com-
petencia alguna en lo que liene que ver con las
acciones de tutela, comparto plenamente lo
que aqui acababa de dec'r ¢l Senador Héctor
Heli Rojas, ni siquiera 11 sala jurisdiccional
deberfa tener competencia para conocer de las
acciones de lutela, porqu- su funcién mis que
jurisdiccional es ate disciplinaria y la
funcion del concejo cn reneral s ajena a la
administracién de justici: como tal, el consejo
tiene la funcién de ndministrar los bicnes, las




