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NECESITAMOS URGENTE SU INTERVENCION
POR QUE
LA MAFIA Y EL PARAMILITARISMO Y LA IMPUNIDAD REINA EN EL
GOBIERNO
DEL PRESIDENTE DE COLOMBIA
ALVARO URIBE VELEZ
POR SUS VINCULOS CON LOS PARAMILITARES
Y PERSONAS QUE LE HAGAN FAVORCITOS A LA MAFIAS

HA TRATADO A LOS EXTRABAJADORES DE TELECOM DE UNA
MANERA FRAUDULENTA
COMO LO EXPRESO EN LA CARTA QUE LE ENVIO
AL
PRESIDENTE DE COLOMBIA
ALVARO URIBE VELEZ
Y LE ANEXO PRUEBAS
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COMO CALLA EL PRESIDENTE DE COLOMBIA CON LA
PERMANENCIA EN EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DEL MAGISTRADO
ALFREDO ESCOBAR ARAUJO
LO NECESITA POR QUE DEPENDE DE UN FUNCIONARIO
QUE SE PRESTE PARA ILICITOS.
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MIREYA BELTRAN RODRIGUEZ
C.C. 40.372.353 de Villavicencio Meta

Villavicencio, 23 de Junio del 2008.

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
PALACIO DE NARINO

Bogota D.C.

Asunto: DERECHO DE PETICION, respuesta del PAR No. 333-008.

Respetado Seifior PRESIDENTE DE COLOMBIA.

La dignidad de un Mandatario no esta en Transgredir, Violar,
Vulnerar, Quebrantar, Infringir los derechos de una clase
trabajadora.

Ahora, la carta no solo propende por la persona sino que su
materialidad antolégica le agrega una cualidad indisoluble: LA
DIGNIDAD.



Se trata pues, de defender la vida pero, también una cierta calidad
de vida. En el término "dignidad" predicado de lo "humano" esta
encerrada una calidad de vida, que es un criterio cualitativo.
Luego no basta para la Carta que la persona exista; es necesario
auan, que exista en un marco de condiciones materiales y
espirituales que permita vivir con dignidad.

Principio de Dignidad: El respeto de la dignidad humana debe
inspirar todas las actuaciones del Estado. Los funcionarios
publicos estan en la obligacion de tratar a toda persona, sin
distincion alguna, de conformidad con su valor intrinseco (cédigo
penal, Art. 1ro, 5to, y 13). La integridad del ser humano constituye
razon de ser, principio y fin ultimo de la organizacion estatal.

Principio fundamental de la dignidad humana no solo es una
declaracion ética sino una norma juridica de caracter vinculante
para todas las autoridades (Cdédigo penal, Art., 1ro) .Su
consagracion como valor fundante constitutivo del orden juridico
obedecio a la necesidad histérica de reaccionar contra la violencia,
la arbitrariedad y la injusticia, en basqueda de un nuevo consenso
gue comprometiera a todos los sectores sociales en la defensa y
respeto de los derechos fundamentales.

El hombre es un fin en si mismo. Su dignidad depende de la
posibilidad de autodeterminarse (codigo penal, art. 16). Las
autoridades estan precisamente instituidas para proteger a toda
persona en su vida, entendida en un sentido amplio como "VIDA
PLENA" la integridad fisica, psiquica, y espiritual, la salud la
educacion, el minimo de las condiciones materiales necesarias para
la existencia digna, son elementos constitutivos de una vida integra
y presupuesto necesario para una autorrealizacion individual vy
social. Una administracion  burocratizada, insensible a las
necesidades de los ciudadanos, o de sus mismos empleados, no se
compadece con los fines esenciales del Estado, sino que al contrario
cosifica al individuo y traiciona los valores fundamentales del estado
social de derecho (CP. Art.1ro), (C. Contencioso., Sentencia T-499,
agosto 21,/92.M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.




Seiior Presidente de Colombia Dr. ALVARO URIBE VELEZ, no se
debe gobernar cometiendo FRAUDE PROCESAL, somos victimas
de su conducta dolosa por haber firmado Usted y su equipo de
TRABAJO para ese entonces el Decreto 4781 del 30 de
Diciembre del 2005, el cual goza de PRESUNCION DE LA
LEGALIDAD, con el unico fin de Desproteger al RETEN
SOCIAL de TELECOM en liquidacion, y de hecho, desproteger a
unas madres y padres cabeza de familia, a nuestros menores hijos y
muchos de ellos en condiciones especiales de salud fisica y mental,
a nuestros compaferos discapacitados y a los comparieros proximos
a pension convencional y de ley, por tal fin, esto es un FRAUDE
PROCESAL, cambio la personeria juridica con el fin de dar por
terminado la entidad nominadora TELECOM como representante
legal para no continuar con la proteccion del RETEN SOCIAL.

La Honorable Corte Constitucional en varias jurisprudencias ha
manifestado que el RETEN SOCIAL, no tiene limite, en Sentencia T 254
del 2008 PONENTE EL DOCTOR HUMBERTO SIERRA PORTO, concluye lo
siguiente: "13. El Gobierno Nacional de acuerdo a las facultades de
reglamentacion que le fueron concedidas, expidio el Decreto 190 de 2003, mediante
el cual se reglamentd parcialmente la Ley 790 de 2002, y en su articulo 16
establecio que las disposiciones alli contenidas se aplicarian a partir del primero
(1) de septiembre de 2002, dentro del Programa de Renovacion de la
Administracion Puablica del orden nacional, y hasta su culminacion, la cual no
podra exceder, en todo caso, el treinta y uno (31) de enero de 2004, disposicién gue
en criterio de la Corte es violatoria de la Constitucion.[1]." continua determinando
la Corte Constitucional en esta sentencia lo siguiente: "Asi lo determiné la Sala
Primera de Revisién de esta Corporacion al considerar que la limitacion en el
tiempo del beneficio que se les otorgd a las madres cabeza de familia en la Ley 790,

articulo 12, por el Decreto 190, articulo 16, n0_es_ajustada_a _la
Constitucion, por_cuanto _una_norma_de _menor_jerarquia
(Decreto 190 de 2003, articulo 16). establecio un limite que
la_ norma que le daba validez (Ley 790 de 2002, articulo 12)
no _establecia, por esta razon, la Corte aplico la Constitucion
v no tuvo en cuenta el articulo 16 del Decreto 190 de 2003.
Ver sentencia T-792 de 2004
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Sefior Presidente Dr. ALVARO URIBE VELEZ, usted ha
Transgredido, Violado, Vulnerado, Quebrantado, Infringido
nuevamente la constitucion, nuestros derechos convencionales y de
ley adquiridos, nuestra dignidad y la de nuestros hijos; juro Usted
cumplir La CONSTITUCION NACIONAL DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, cuando tomo posesion del cargo como Presidente de
los Colombianos, y la ha violado, Transgrediendo, Vulnerando,
Quebrantando, Infringiendo e incumpliendo principalmente estas
Sentencias pilares fundamentales de Constitucionalidad, Sentencias
C 044 del 27 de enero del 2004 y la Sentencia C 991 del 12 de
Octubre del 2004, Y ahora, no satisfecho, firma el DECRETO 4781
del 30 de diciembre del 2005 con presunciéon de legalidad para
extinguir la verdadera personeria juridica de TELECOM, con el fin
de ponerle fin al reten social en TELECOM, burla las Sentencias de
Constitucionalidad de la Honorable Corte Constitucional y poner
entre dicho nuestros derechos laborales convencionales vy
pensionales y finalmente, crear una cortina de humo de caos y
confusion, anarquia, ilegalidad y desorden al no encontrar nosotros
a quién reclamar nuestros derechos.

Afirma, El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANTES en este
Oficio, que a mi MIREYA BELTRAN RODRIGUEZ, se fallo en
derecho mi tutela, asunto que no fue asi, ya que el sefior Juez de
Primera Instancia SE ACOGIO A LO DICHO EN LA CIRCULAR
04 de Septiembre del 2006, y en segunda instancia, el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANTES, como consta por el sefior
notificador del Tribunal de la Sala Penal de Villavicencio Meta, le
solicito al PAR EL MANUAL DE PENSIONES ANTICIPADAS; EL PAR
no hizo allegar la prueba solicitada ni contesto llamada telefénica
alguna en cinco dias que duro la diligencia de solicitud del sefior
notificador, y como algo curioso unos de los MAGISTRADOS EL
DOCTOR HERMES SE ENCONTRABA EN VACACIONES, ENTONCES
NOMBRARON UN CONJUEZ EL DOCTOR JUAN JOSE VELASQUEZ,
donde le enviaron mi tutela para estudio y fallo, y, el manifiesta a la
Procuraduria para vigilancia judicial que la tuvo dos dias y se la
reclamaron, por que el MAGISTRADO QUE ESTABA EN VACACIONES
habia llegado y este en menos de dos horas dicta fallo negativo, la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, SOLICITA REVISION DE LA MISMA A
LA CORTE, la cual NO REVISO, SIENDO ESTOS MIS DERECHOS



FUNDAMENTALES, SE VIOLAN LOS MISMOS CON APARIENCIA DE
LEGALIDAD.

Por todo lo anteriormente manifestado en este humilde memorial,
solicito se nos reconozca el derecho a nuestra pension ofrecido en
su momento por TELECOM vy que el mismo PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES, EN CARTA DEL 3 DE NOVIEMBRE
DEL 2006, confirma la legalidad de mi derecho el cual me fue
ofrecido en Marzo 14 de 2003, derechos que hoy se me niegan en
un presunto gran concierto para delinquir en contra de mis derechos
fundamentales constitucionales, laborales convencionales, y de ley.

Cordialmente,

MIREYA BELTRAN RODRIGUEZ
CC 40.372.353 de Villavicencio Meta.

Coadyuvante en principio igualdad de derecho fundamental
constitucional, laboral convencional, de ley, de tratados
internacionales del trabajo OIT y de derechos humanitarios:



LA

G/ 273. 232

BERNARDO AUGUSTO SANTOS GIRALDO
CC 91.213.233

Calle 18 B No. 81-59 Barrio Belén la Nubia
Teléfono: (4) 342 0373

Celular: 300 4735351

Medellin

Una reflexion que llama mucho la atencion en la mala fe que el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM
“PAR” manifiesta en sus escritos y respuestas, queriendo crear el
caos, desconcierto, anarquia, angustia, incoherencia, y
desinformacion, y que lo unico que confirma con su mala fe, es que
nosotros tenemos la razén, también “falsedad ldeoldgica” cuando
pretende engafar a los sefiores Jueces de la Republica de Colombia,
mutilando la informacion correcta y certificando contentenido de
documentos que no corresponden a la verdad asi:

¢ Trabajadores particulares o servidores publicos?

Con todo, dentro del desarrollo de las actuales situaciones se viene presentando el problema de personas
cuyo superior es el Estado pero que por razones varias estan vinculados por contrato individual de trabajo
regido por el Cadigo Sustantivo del Trabajo. La pregunta es si dentro del concepto de servidor publico se
puede encuadrar las personas que estan vinculadas de esta manera.

Es muy normal en entidades nacionalizadas del sector financiero, cooperativo y bancario encontrar
personas que tenian un patron privado y que por un acto de intervencion estatal cambian de patrono.



Muchos piensan que no son servidores publicos en desarrollo del principio de legalidad penal. Sin
embargo, esta interpretacion es equivocada, pues son trabajadores del Estado, es decir,
gue pertenecen o sirven a éste; en estricto sentido, a estas personas, independientemente de la
relacion juridica con la que estan vinculadas, se les ha sustituido el empleador, que
ahora es el Estado.

(...)Otra situacion bien interesante es la de los particulares que transitoriamente cumplen funciones
publicas; lo importante, es que la relacion juridica por la cual se vincula el particular sea de naturaleza
publica, es decir, que cumpla un cometido de caracter institucional debidamente reglamentado.

Dentro de la inmensa gama de personas que transitoriamente asumen la calidad de servidores publicos
tenemos, a manera de ejemplo, los jurados de votacion, los auxiliares de la justicia -dentro de los cuales
estan los secuestres, peritos, agrimensores, curadores, tutores, jueces de paz, conciliadores, arbitros,
liquidadores, sindicos, amigables componedores, miembros de juntas y consejos directivos de empresas
industriales y comerciales del Estado, agentes retenedores de_impuestos, tasas y contribuciones, o
contratistas del Estado, entre otros muchos-.

Frente al tema que nos ocupa, y en especial sobre el protagonismo que tienen los particulares en
la vida institucional, SON relevantes los siguientes articulos de la Constitucién
Nacional: el segundo, cuando impone la posibilidad a los particulares de
participar en las decisiones que los afecten y defender la vigencia de un
orden justo. O, el articulo sexto, cuando habla que los servidores
publicos son responsables no solo de infringir la Constitucién y la ley,
sino ademas por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones.

Ahora, con respecto al delito de “falsedad ideoldgica” en
documento “PUBLICO” (de particular —fiducia- al

servicio del Estado) cuando se pretende engafar a los
sefiores Jueces de la Republica de Colombia, certificado y expedidos
por el “PAR” que obran en procesos judiciales y ratifican lo aqui
expuesto: Ejemplo: Accion de Tutela, Radicado 0345 de 2007 Juzgado
20 Administrativo de Medellin, a folio 287: extraordinariamente el
“PAR” “omite” el sexto parrafo que obra a favor de todos los ex
trabajadores de TELECOM beneficiarios de varias convenciones
colectivas de trabajo, y por obvias razones el PAR comete el delito de
“FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO”,
manifesto dentro del expediente, faltando a la verdad y cometiendo
delito que en su momento y dentro del proceso de Accidn de Tutela, me
fue igualmente violado mi derecho al “DEBIDO PROCESO” ya que
tal situacion fue “DENUNCIADA” pero perfectamente ignorado por
EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN, LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA EL PROCESO, LA CORTE



CONSTITUCIONAL Y LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, la prueba
del DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA POR CUENTA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
CON LA COMPLICIDAD DE TODOS LOS AQUI DENUNCIADOS
reza asl:
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EL SUSCRITO JEFE OPERATIVO DE LA UNIDAD DE PERSONAL DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE -TELECOM- P. A. R.

CERTIFICA:

Que en la Addenda al articulo 2 de la Convencidn Colectiva de Trabajo, vigencia
1906-1097, se pactd entre el Sindicato y fa Empresa las siguientes modalidades de
pension:

“ | TELECOM recoroce a los trabajadores cobijados por 2l régimen de transicién
estanlacido en el inciso 2 del artfeulo 36 de fa Ley 100 de 1993, vinculades a la
Empresa antes de la vgencia del Decreto 2123 de 1992 (diciembre 29), las siguientes
modalidades ce pansién:

1- &} trabajador que haya llegade o llegue a los cincuenta (5C) afios de edad,
después de veinte (20) afios de servicio continuos o discontinuos,

2.- El trabajador cficial que haya servido veinticince (25) afos, sin consiceracion a
su edad,

Los trabajacores en los carges denominados como de oxcepcion tendran derech2 a la
pension de jubiladidn a lus veinte (28) affos de servicio, sin consigeracion a la edad y
an los términcs del Decreto 1835 de 1994 (Cumplimients de los veinte afios de
servicio antes del 31 de diciembre de 2004, Articulo 14)

ESTUDIO REQUISITOS DE PENSION DE BERNARDO AGUSTO SANTOS

GIRALDO

Nombre BERNARDO AUGUSTO SANTOS GIRALDO
Céduta 91.213.233
Sexc: Mascvlino
facha de Nacimiento: 31 de marza de 1961
Ingress labora! a Teleconm: 22 de noviembre ce 1982
Cargo cue deserrpenaba: Téenico

(Cargo Ordinario).
Fecha cde Retiro: 31 de enerc de 2006, Indemnizado.
REGIMEN PENSIONAL TELECOM
Vinculacidn antes de 1992: St

REQUISITO DE TRANSICION
PARA EL CARGO ORDINARIO: NO

Edad al 1 de abril de 1994; 33 ahos
Tiempo como Interino: 0 dias.
Interrupciones: 4 dias.

ax

&



La anterior Certificacion certificada y que obra en la Accién de
Tutela, Radicado 0345 de 2007 Juzgado 20 Administrativo de
Medellin, a folio 287: extraordinariamente el “PAR” *“omite” el sexto
parrafo que obra a favor de todos los ex trabajadores de TELECOM
beneficiarios de varias convenciones colectivas de trabajo, y por obvias

razones el PAR comete el delito de “FALSEDAD IDEOLOGICA

EN DOCUMENTO PUBLICO”, manifesto dentro del expediente
faltando a la verdad y cometiendo delito que en su momento y dentro
del proceso de Accion de Tutela, me fue igualmente violado mi derecho
al “DEBIDO PROCESO” vya que tal situacion fue
“DENUNCIADA” pero perfectamente ignorado por EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN, LA PROCURADURIA
DELEGADA PARA EL PROCESO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL Y LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, la prueba
del DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA POR CUENTA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
CON LA COMPLICIDAD DE TODOS LOS AQUI DENUNCIADOS
“OMITE” lo siguiente:

(...) del Decreto 1835 de 1994.

La presente sddenda no constituye mc dificaci

' on al régimen especial ni e i
pensior.2s actualmente vigente en TEL=COM. S P Xcepeional de

e NIt e~ o~ . —————

Si Observamos igualmente, un segundo delito de “FALSEDAD
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO” comete el Patrimonio

Auténomo de Remannetes de Telecom “PAR” al “‘agregarle” a la
“Certificacidn” palabras que nlnca existieron ni existen asf:

(...) del Decreto 1835 de 1994” (Cumplimiento de los veinte afios de
servicio antes del 31 de diciembre de 2004, Articulo 14).

Como podra Usted Observar sefior Presidente Dr. ALVARO URIBE
VELEZ, contra los ex trabajadores de TELECOM se a pretendido
configurar un grave perjuicio violandonos todos nuestros derechos
fundamentales constitucionales, el derecho al debido proceso, concierto
para delinquir por cuenta del Ejecutivo, Entes de Control del Estado y hasta
del Poder Judicial, entre otros la circular co4 de 2006 Presidencia Consejo



Juperior de la Judicatura Magistrado JOSE ALFREDO ESCOBAR
ARAUJO, seriamente cuestionado con vinculos con la mafia y el
paramilitarismo, y en este mes de Junio de 2008 en reciente y sospechosa
visita por Italia, generandose la méas grave “INSEGURIDAD
JURIDICA” de todos los tiempos en la historia laboral colombiana por
cuenta del Estado Social de Derecho y su gobierno Dr. ALVARO URIBE
VELEZ, se han cometido los méas evidentes delitos contra la dignidad
humana de los extrabajadores de TELECOM, como “FALSEDAD
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO” y muchos DELITOS
DE TIPO PENAL, ADMINISTRATIVOS , DE DERECHOS HUMANOS
Y DELITOS DE LESSA HUMANIDAD.

Cordialmente,

MIREYA BELTRAN RODRIGUEZ
CC 40.372.353 de Villavicencio Meta.

Coadyuvante en principio igualdad de derecho fundamental
constitucional, laboral convencional, de ley, de tratados
internacionales del trabajo OIT y de derechos humanitarios:

LA

G/ 273. 232

BERNARDO AUGUSTO SANTOS GIRALDO
CC 91.213.233

Calle 18 B No. 81-59 Barrio Belén la Nubia
Teléefono: (4) 342 0373

Celular: 300 4735351



ADDENDA AL ARTiCULO 20. JE LA CONVENCION COLECTIVA DE
TRAB. .JO 1996-1997

Las partes suscribientes de Ia presente addenda dan alcance al articulo 20. de la
Convencion Colectiva de Trabajo 19¢3-1997, suscrita entre la Empresa Nacional de

Telecomun!caciones, TELECOM, con el Sindicato de Trabajadores de |a Empresa

reconoce a los trabajadores cobijados por el régimen de transicion establecido en e
inciso Zo. del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, vinculados a la Empresa antes de la
vigencia del Decreto 2123 de 1992, las siguientes modalidades de pensién:

1. El trabajador que haya llegado o liegue a los cincuenta (50) afios de edad, después
de veinte (20) afios de servicio continuos o discontinuos.

2. El trabajador oficial que haya servico veinticinco (25) afos, sin consideracidn a su
edad.

Los trabajadores en los cargos denominados como de excepcion tendran derecho a Ia
pensidr: de jubilacion a los veinte (20) afos de servicio, sin consideracion a la edad, y
en los términos del Decreto 1835 de 1€94.

La presente addenda no constituye mc dificacion al régimen especial ni excepcional de
pensior.es actuaimente vigente en TELECOM.
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ACUERDO ENTRE LOS TRABAJADORES DE TELECOM Y EL L%\j
GOBIERNO NACIONAL. &\
Después de diversos dias de discusiones entre el Gobierno Nacional y las
Organizaciones Sindicales ATT, SITTELECOM y ASITEL, que pemitié
aclarar el régimen pensional de los trabajadores, se ha llegado 1gualmcnte al
siguiente acuerdo:
. Resaltar la voluntad democratica que orienta el espiritu de los
representantes del Gobierno y de los trabajadores, para garantizar el normal
desarrollo de ia proxima jornada electoral del dia domingo 21 de junio de
1998, en el cual los Colombianos elegirdn al nuevo Presidente de la
Republica.

2. Como resultado de la concertacién lograda, que ademas se inspira en
nuestra Carta Magna (Art. 53), los trabajadores se comprometen de manera
inmediata a normalizar todas las labores en TELECOM v a dedicar especial
atencion a todo lo relacionado con el apoyo que debe brindar la Empresa en
matari~ do telecomunicaciones a las autoridades electorales. Bl Gobierno y

.r su parte, manifiestan su detemiuw . ie no adoptar
mCdId(lS en contra de los trabajadores.

3. El Gobiemo Nacional reitera su posicion de dotar a TELECOM de nuevos
mecanismos técnicos y competitivos, con el fin de que la Empresa continte
prestando los importantes servicios que viene desarrollando en las
Telecomunicaciones y en especial aquellos que tienen caracter social, a
favor de los Municipios mas apartados de la geografia nacional. Para
“cumplir el anterior propésito, ¢l Gobierno Nacional permitira e impulsara la
participacion de TELECOM, en servicios tales como Television por Cable,
entre otros.
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